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Suite donnée aux travaux expérimentaux de Maurice Allais
Point de la situation (2015)

Par Jean-Bernard Deloly

1-  Rappel relatif aux travaux expérimentaux de Maurice Allais

= [Is relévent d’une démarche trés générale, vis-a-vis de laquelle il a joué un réle de pionnier :
la recherche méthodique de I’existence d’écarts par rapport aux lois connues de la mécanique
et de I’¢électromagnétisme liés a la configuration et aux mouvements des astres.

= Dans un certain nombre de publications (et tout particulierement dans son ouvrage de
synthese « 1’ Anisotropie de I’Espace » : réf. 1), Maurice Allais indique avoir mis en mis en
évidence, au moyen d’un pendule « court »* (qu’il a appelé « paraconique » en raison du type
de suspension utilisé), I’existence de composantes périodiques liées au mouvement de la Terre
d’amplitude apparemment inexplicable dans le cadre des théories classiques, ainsi que
I’existence d’une direction variable avec le temps vers laquelle tend a étre rappelé le plan
d’oscillation d’un pendule « court » (direction qu’il a appelée la « direction d’anisotropie de
I’espace »). Il a aussi constaté des déviations trés inhabituelles lors de 1’éclipse de soleil du
30 juin 1954, un tel phénomeéne s’étant reproduit (mais de fagon moins nette) a 1’occasion de
I’éclipse de soleil du 2 octobre 1959 : voir annexe 1.

L’observation du 30 juin 1954 ayant été la premicére mise en évidence d’anomalies
gravitationnelles? a I’occasion d’éclipses, cet effet a par la suite été appelé « I’effet Allais ».

= Pour pouvoir affirmer que I’on a affaire a un phénomeéne apparemment inexplicable dans le
cadre des théories classiques (et dont 1’étude mérite donc manifestement d’étre approfondie),
il est indispensable :

- D’avoir ’assurance de I’existence de ce phénoméne, ou, plus exactement, dans le cas le
plus général, d’avoir une excellente assurance statistique de son existence : en théorie, en
effet, on ne peut jamais avoir de certitude absolue, du fait que ce phénomene n’est jamais
isolé, et qu’il faut le distinguer du reste, qui se comporte donc comme du « bruit » ;

- D’avoir justifi¢ I’'impossibilité, du moins autant que 1’on puisse en juger, de I’expliquer
dans un cadre conventionnel, autrement dit d’avoir éliminé toutes les causes
conventionnelles susceptibles d’en étre la cause par une démarche méthodique
(expérimentale, ou théorique, ou les deux).

= Au vu des analyses effectuées par Maurice Allais toutes ces conditions peuvent étre
considérées comme satisfaites® en ce qui concerne :

- Une composante périodique diurne lunaire de 24 h 50 ;

- Une composante périodique diurne de 24 h (ou plus exactement, d’environ 24 h*) :

L Voir ci-dessous §2.3.4.1.

2 Ou du moins ayant 1’apparence d’anomalies gravitationnelles.

¥ Voir les informations détaillées données en réf. 1.

* La durée des observations (1 mois) permettait de discriminer la composante diurne lunaire de 24 h 50 mn de
composantes d’environ 24 h, mais elle ne permettait pas de discriminer des composantes voisines de 24 h (par
exemple une composante diurne solaire de 24 h et une composante diurne sidérale de 23 h 56 mn).



- Une composante mensuelle lunaire (estimée lunaire sidérale : période 27,32]) ;

- Une composante périodique semi-annuelle, dont le maximum est voisin de 1’équinoxe
de printemps” ;

- Une variation lente se présentant comme une composante périodique longue de 5,9 ans
(et qui peut étre considérée comme résultant d’une action globale du systéme solaire).

En ce qui concerne la direction privilégiée variable dans le temps vers laquelle il a éteé
constaté que le plan d’oscillation du pendule était rappelé (ce que Maurice Allais a appelé la
« direction d’anisotropie de I’espace »), le role de 1’anisotropie intrinséque du pendule a pu
expérimentalement étre éliminé®: elle ne peut donc résulter que de causes externes au
pendule, et demeure a ce jour elle aussi apparemment inexplicable dans un cadre
conventionnel.

L’ordre de grandeur de la vitesse moyenne de rotation de cette direction, sur une durée de
1 mois, a été du 1/10°™ de I’effet de Foucault.

Il est & noter que les composantes périodiques diurnes et mensuelles’, qui sont réellement
apparemment inexplicables dans un cadre conventionnel, sont des composantes de 1’évolution
de cette direction.

= Au demeurant aucune contestation probante n’a jamais été apportée a ce qui préceéde, alors
que les conclusions de Maurice Allais, avaient, de 1957 a 1960, fait I’objet de débats
approfondis au sein de la communauté scientifique d’alors, et a haut niveau.

De plus, les quelques observations comparables aux siennes effectuées par la suite ont donné
des résultats tres similaires (cf. § 2.2.1 et 2.2.2).

En 1998, une nouvelle analyse harmonique des données recueillies lors de 5 des
7 observations menées en continu sur 1 mois de 1954 a 1960 par Maurice Allais a confirmé
I’existence des composantes périodiques précitées (réf. 31). Dans cette méme étude,
I’existence d’une influence lunaire diurne a en outre ét¢ mise en évidence par une autre
méthode® sur les 2 observations menées simultanément en juillet 1958 & St-Germain et &
Bougival (au fond d’une carriére de craie souterraine).

2- La suite qui a été donnée aux travaux expérimentaux de Maurice Allais

A ce jour, c’est essentiellement dans le domaine de la mécanique qu’ils ont ét€ poursuivis.
2-1 Deux grandes catégories de phénoménes anormaux sont a distinguer :

a) Ceux qui sont lies au mouvement continu des corps célestes (la rotation de la Terre sur
elle-méme, les rotations des planétes autour du Soleil, de la Lune autour de la Terre,...). 1l
s’agit donc de phénomenes continus qui, le systeme solaire comportant des mouvements

> Maurice Allais a souligné le caractére trés particulier d’une telle composante : la plupart des phénoménes
connus n’ont pas une composante semi-annuelle dont les extremums sont proches des équinoxes, mais des
périodicités annuelles dont les extremums sont proches des solstices. Une exception : 1’activité magnétique, qui
est dans la méme situation que les azimuts du pendule.

® A cette fin Maurice Allais a construit un nouveau pendule, qui était réellement trés faiblement anisotropique.

" En ce qui concerne les composantes de plus longue durée, c¢’est impossible de le savoir, la direction
d’anisotropie de ’espace n’ayant pu étre mesurée que durant 2 expérimentations de 1 mois.

® En représentant 1’évolution de 1’azimut du plan d’oscillation en fonction de I’angle horaire de la Lune, et non
en fonction du temps.



périodiques, se traduisent a priori par 1’existence de multiples composantes périodiques,
lesquelles ne peuvent étre distinguées que par des observations étalées sur de longues durées
(au moins 1 mois, ce qui correspond & la durée nécessaire pour séparer complétement une
composante diurne lunaire de 24 h 50 d’une composante diurne solaire de 24 h).

Notons qu’il existe, pour mettre en évidence I’influence d’un astre, une autre méthode que la
recherche de composantes périodiques caractéristiques de cette influence : la recherche de
corrélations entre les données expérimentales recueillies et une coordonnée de I astre
concerné (par exemple I’azimut du plan d’oscillation du pendule et I’angle horaire ou
I’élévation de la lune”). Pour un observateur terrestre, cette méthode semble la mieux adaptée
a la recherche de I’influence éventuelle du mouvement de planctes (sur la Terre il ne résulte
pas en genéral de cette influence de composante périodique évidente).

De toute fagon les phénomenes de cette catégorie ne peuvent étre mis en évidence que par
des observations de longue durée.

b) Ceux qui sont liés a des évenements « ponctuels » : en particulier éclipses, et plus
généralement alignements de corps célestes (syzygies). Une difficulté de fond est que, cette
fois ci, on ne peut pour les distinguer des autres phénomenes utiliser les méthodes classiques
de recherche de corrélations, qui ne sont opérantes que lorsque I’on connait la forme de
I’anomalie recherchée.

Or ce n’est pas le cas: chaque alignement de corps céleste est un événement particulier.
Méme si les régles régissant ’effet d’éclipse étaient des régles géométriques simples (et
autant que 1’on puisse en juger au vu des nombreuses observations aujourd’hui accumulées,
ce n’est absolument pas le cas), le phénomeéne ne se présenterait jamais exactement de la
méme fagon.

2-2 Recherche de phénomenes liés aux mouvements continus des corps célestes
Trés peu d’observations, mais elles ont confirmé les conclusions de Maurice Allais.

2-2-1 La « direction d’anisotropie de 1’espace »

Dimitrie Olenici (réf. 12, 85) a verifié, lors de 2 observations menées en continu sur des
durées significatives (2 semaines), au moyen d’un pendule de 2 m pouvant étre lancé dans
n’importe quelle direction (du 25 aoGt 2002 au 3 septembre 2002, puis du 17 aoit 2003 au
30 aotit 2003), I’existence d’une direction privilégiée variable dans le temps vers laquelle tend
a étre rappelé, quel que soit I’azimut de lancement, le plan d’oscillation d’un pendule.

2-2-2 Influence du mouvement de la Lune sur I’azimut du plan d’oscillation d’un pendule

A ce jour il n’y a eu qu’une seule expérimentation menée en continu de durée suffisamment
longue pour permettre la mise en évidence d’une telle influence : celle menée par 1’Institute
for Gravityresearch (Waldaschaff, Germany : cf. réf. 13a et 13b) de février 2006 a janvier
2007, au moyen d’un pendule paraconique automatise relancé du méme azimut au debut de
chaque observation élémentaire.

L’existence d’une corrélation des variations de 1’azimut du plan d’oscillation avec les
variations de la déclinaison de la Lune est visuellement trés nette au vu des 11 graphiques

® Voir par exemple § 2.2.2 ci-dessous.



représentant sur 11 mois successifs a la fois les évolutions de 1’azimut de fin d’expérience
élémentaire et celles de 1’élévation de la Lune (cf. réf. 13c): ceci confirme I’existence de
I’influence mensuelle lunaire sidérale découverte par Maurice Allais.

Par ailleurs, la représentation de 1’azimut du pendule en fonction de 1’¢1évation de la Lune, sur
1 mois environ (réf. 13b fig. 25), fait visuellement apparaitre une influence diurne lunaire tres
nette. Les amplitudes sont comparables a celles constatées par Maurice Allais.

Tout ceci est indépendant des études statistiques effectuées par ailleurs dans les documents en
réf. 13a et 13b pour apprécier les influences relatives du Soleil, de la Lune et de Jupiter sur la
précession du pendule (et qui concluent a une influence a peu pres égale de ces 3 astres). Ce
ne peut donc étre remis en cause par le caractére contestable de la méthodologie de ces études.

2.3 Observations d’éclipses (et plus généralement de syzygies)

Plusieurs catégories de dispositifs ont été utilisées. Les plus utilisées ont été a ce jour les
pendules dynamiques (observation du mouvement d’une masse suspendue lachée d’un point
différent de sa position d’équilibre) et les balances de torsion miniature.

2-3-1 Gravimetres

Peu d’observations déclarées positives, du moins publiées. Les observations ont porté
uniquement sur des éclipses de Soleil observees dans leur zones de visibilité : 10 mai 1994,
Montréal (réf. 17) ; 24/10/95, Dhoraji, Inde (réf. 16) ; 7/03/97, Moho, Chine (réf. 18) ;
11/08/99, Trieste, Italie (réf. 20) ; 26/06/2001, Zambie (réf. 19); 4/12/2002, Australie
(réf. 19).

Les variations de g enregistrées sont tres faibles : entre 1 et 10 pgal, ce qui est extrémement
petit (1 pgal= 10 m/s?). A titre indicatif, cela correspond a une variation d’altitude de 3 cm.

2-3-2 Mesure de déviations de la verticale

Trés peu d’observations : 11-07-91, Mexico (réf. 23) ; 30-31/05/2003, Marigliano, Italie
(ref. 20) ; 22/03/2006, Antalya, Turquie (réf. 21).

A chaque fois ont été observées des déviations correspondant a des accélérations horizontales
de un ou plusieurs mgal, soit cette fois ci 3 ordres de grandeur de plus que les accélérations
enregistrées par les gravimetres.

A signaler que la mesure des contraintes horizontales exercées sur une feuille de cuivre
suspendue tres fine a fait apparaitre a plusieurs reprises, dans les jours encadrant I’éclipse du
24/10/1995 (Pr. Zhou, Kun Ming, Chine : réf. 28), une « force » horizontale » correspondant &
une accélération de 10 mgal (cf. § 2.3.7).

2-3-3 Pendules de torsion

Le parametre mesuré est la période d’oscillation du pendule. Trés peu d’observations :
07/3/1970, Boston (réf. 24) ; 22/07/90, Europe du Nord, par 2 équipes indépendantes (réf. 22
et 25) ; 11/07/91, Mexico (réf. 23).

Seule la premiére observation a donné des résultats positifs. A noter toutefois que
I’observation de 1’éclipse de Mexico a fait apparaitre une déviation de la verticale (cf. §2.3.2).

2-3-4 Pendules dynamiques

2-3-4-1 Géneéralités
Le pendule est un dispositif dont le comportement dynamique est trés complexe. On en
rappelle les points essentiels vis-a-vis de 1’utilisation qui en a été faite.



= Le parametre observé principal est la rotation du plan d’oscillation (« précession » du
pendule). La sensibilité de ce parametre aux diverses perturbations a fait 1’objet d’études
diverses, en particulier dans les réf. 1 et 2.

Ont été en outre observés, plus ou moins systématiquement, la période d’oscillation, le grand
axe, le petit axe, et la rotation du corps du pendule.

De fagon générale la précession est surtout sensible aux actions en résonance avec le
mouvement du pendule, ce qui n’est pas le cas de beaucoup de sources de perturbation.
L’¢étude de I’influence de ces actions est développée en réf. 2.

2 modes de perturbation de la précession (les perturbations pouvant résulter soit de défauts du
pendule, soit d’actions extérieures, qui peuvent elles-mémes étre de nature conventionnelle ou

pas) :

a) Le mode « indirect » (précession «d’Airy») : I’action perturbatrice ovalise la
trajectoire du pendule, et cette ovalisation fait mécaniquement tourner le plan d’oscillation du

pendule, avec une vitesse de rotation 6’ = % \/%7“3’ ou | est la longueur équivalente du

pendule, et o et B les demi grand axe et petit axe angulaires de I’ellipse (a et B<<I).

La plupart des défauts du pendule et des actions perturbatrices conventionnelles agissent par
I’intermédiaire de la précession d’Airy: d’ou le fait bien connu que le mouvement d’un
pendule est d’autant plus chaotique que le pendule est court et que I’amplitude de son
mouvement est importante.

Les perturbations les plus importantes sont celles qui résultent d’actions en résonance avec le
mouvement du pendule. Dans ce cas B (et donc 6”) croissent avec le temps. Tel est le cas
lorsqu’il y a « anisotropie » de la suspension du pendule (ce qui correspond au fait que la
période d’oscillation varie avec la direction du plan d’oscillation : il s’agit 1a du défaut le plus
classique et généralement le plus marquant des pendules). Voir pour plus de détails
I’annexe 6.

b) Le mode « direct » : I’action perturbatrice fait directement précessionner le pendule, et son
influence se manifeste donc des son lancement.

L’effet de Foucault, auquel se réduirait le mouvement du pendule en I’absence de toute autre
perturbation, reléve de cette catégorie (on rappelle qu’il s’agit d’une précession de vitesse
constante 0°= - ® sinL, o étant la vitesse de rotation de la terre et L la latitude).

Une perturbation physique donnée peut se traduire a la fois par une précession directe et une
précession d’Airy : tel est le cas d’une « anisotropie» de la suspension. La précession directe
est toutefois en général faible devant la précession d’Airy : cf. annexe 6.

= Un point essentiel, dans toutes les observations réalisées, est que le mouvement du pendule
n’est pas entretenu, de facon a ne pas rajouter une source de perturbation supplémentaire. Le
pendule est donc relancé régulierement toutes les 20 mn (soit a partir d’'un méme azimut, soit
a partir de I’azimut atteint a la fin de ’observation élémentaire précédente).

Ceci a en outre comme conséquence de limiter pratiquement a 1’observation €lémentaire
concernée 1’incidence d’un événement fortuit (choc...), et de rendre le pendule insensible &
des déformations lentes du batiment.



= L’observation montre que, du moins en regle générale :

- au début le mouvement d’un pendule est plan et la précession se réduit pratiquement a I’effet
de Foucault ;

- la vitesse de la précession d’Airy augmente avec le temps.

D’ou la distinction entre pendules « longs », pour lesquels la précession d’Airy reste
négligeable pendant longtemps, et pendules « courts », pour lesquels elle devient rapidement
prédominante.

Suite a des observations prolongées, Maurice Allais a retenu de privilégier la précession
d’Airy.

D’ou le choix d’un pendule « court » (longueur équivalente = 83 cm), de double amplitude du
mouvement importante (0,22 rd), la durée de chaque observation élémentaire (14 mn) ayant
¢té en outre déterminée de sorte que la précession d’Airy ait eu le temps de devenir
prédominante™.

= La déviation mesurée a la fin de chaque observation élémentaire prend en compte a la fois la
précession directe et la précession d’Airy. Pour pouvoir les distinguer, il est nécessaire de
disposer de I’ovalisation b/a, qui permet de calculer la précession d’Airy. Cette ovalisation
étant toutefois trés faible au début de I’observation, la pente initiale de 1’azimut ne résulte a
priori que de la précession directe.

Elle prend aussi en compte a la fois ce qui résulte d’une action a symétrie de révolution
(action « circulaire ») et ce qui résulte d’une action directionnelle. Pour pouvoir les distinguer
il faut disposer de plusieurs pendules lancés dans des directions différentes.

A noter que la méthode des « corrélations mobiles » utilisée par Maurice Allais dans ses
observations menées au moyen de son pendule isotrope pour suivre les évolutions de la
« direction d’anisotropie de 1’espace » (réf. 1, chap. Il) élimine par principe les actions
circulaires™.

Il est donc certain que cette direction (ainsi que les composantes périodiques mises en
évidence dans son évolution) résultait uniqguement d’une action directionnelle variable dans
le temps.

Cette action directionnelle se présente comme une anisotropie d’origine inconnue™ (voir ci-
dessus et I’annexe en ce qui concerne la signification du terme « anisotropie » : cela signifie
que la période d’oscillation T dépend de la direction du plan d’oscillation ; on montre que ce
plan est alors rappelé vers la direction correspondant a la période maximum).

1% e pendule était relancé toutes les 20 mn, et arrété au bout de 14 mn. Les 6 mn restantes étaient utilisées
pour préparer le lancer suivant.

! La méthode consiste a effectuer 10 lancers dans 10 azimuts séparés de 18°, puis, a partir des 10 azimuts ainsi
obtenus, a déterminer la direction vers laquelle le plan d’oscillation tend a se rapprocher. On dispose ainsi
d’une mesure de sa direction toutes les 20x10 = 200 mn. Si I'on ne s’intéresse qu’aux évolutions lentes (6 h
minimum), ce qui est en I'occurrence le cas, tout se passe comme si I'on disposait de 10 pendules identiques
lancés simultanément dans 10 azimuts séparés de 18°. L’effet de Foucault (comme tout éventuel autre effet
circulaire) est éliminé.

2 Mathématiquement, elle agit aussi comme si la masse d’inertie n’était pas la méme dans 2 directions
perpendiculaires.



Le « coefficient d’anisotropie » (variation relative maximum de la période) a pu étre calculé
par Maurice Allais : ’ordre de grandeur est 10°°.

Rien ne dit toutefois que les composantes périodiques mises en évidence par la méthode des
« observations enchainées » (qui a été la méthode utilisée pour le pendule « anisotrope »)
n’aient pas aussi résulté, pour une part, d’actions a symétrie de révolution.

= La précession d’un pendule est insensible aux accélérations constantes (qui ne provoquent
que des déviations de la verticale). Cela explique trés bien les différences de comportement
avec les gravimetres et les dispositifs de mesure de déviations de la verticale qui, eux, y sont
par construction trés sensibles.

2-3-4-2 Observations d’éclipses (ou plus généralement de syzygies)

De nombreuses observations d’éclipses ont été réalisées au moyen de pendules. En ce qui
concerne celles qui ne mettent en oeuvre qu’un seul pendule, qui sont la majorité, peu d’entre
elles sont réellement concluantes, du simple fait d’ailleurs, trés souvent, qu’elles encadraient
trés peu I’éclipse.

On se limitera a citer les observations suivantes :

a) Les 2 observations d’éclipse de Maurice Allais (30/06/1954 et 02/10/1959): voir
graphiques en annexe 1

Ces graphiques font apparaitre une difficulté de fond : certes un pendule « court » est sensible
a effet d’éclipse, mais, étant aussi sensible a de multiples perturbations, il est trés peu
sélectif de cet effet.

Si I’observation de I’éclipse du 30 juin 1954 est tres significative, cela résulte de ce que :

- d’une part la forme de I’anomalie (un pic particulierement accentué) était vraiment
exceptionnelle (rien de tel ne s’était manifesté lors de cette campagne d’observation, qui avait
été menée en continu du 9 juin au 9 juillet 1954) ;

- mais il s’est aussi trouvé qu’elle se distinguait trés nettement des autres perturbations,
compte tenu de leur pente a ce moment-1a, ce qui n’a pas été le cas pour I’éclipse du 2 octobre
1959 (ou pourtant la forme et I’amplitude de I’anomalie étaient assez comparables).

Les graphiques agrandis font en outre apparaitre que la pente de I’azimut au début de chaque
observation ¢lémentaire peut s’écarter trés fortement de 1’effet de Foucault : cela signifie que,
vraisemblablement, une précession « directe » supplémentaire s’est parfois rajouté a I’effet de
Foucault (cf. 82.3.4.1).

Comme il n’y a qu’un pendule, on ne peut savoir si la précession anormale constatée résulte
d’une action a symétrie de révolution, d’une action directionnelle, ou d’une combinaison des
deux.

b)  L’observation de [’éclipse du 11/08/1999 par 2 pendules « longs » de 14,21 m lancés
dans des plans perpendiculaires (Pr. Mihailia, Roumanie : réf. 8), avec une faible amplitude
angulaire (0,036 rd) : voir annexe 2

Il ne pouvait donc s’agir dans ce cas que d’une précession « directe », la précession d’Airy

étant négligeable.

Les déviations des 2 pendules sont presque identiques, ce qui permet de penser que 1’action

perturbatrice inconnue est circulaire.



c)  L’observation de I’éclipse de soleil du 1°" aolt 2008 (cf. réf. 5 et annexe 3)
Les observations ont été effectuées en Ukraine a Kiev (5 balances de torsion ; Alexander
Pugach), et en Roumanie & Suceava (Dimitrie Olenici et Thomas Goodey) en ce qui concerne
les 2 pendules paraconiques courts et le pendule de Foucault long. La distance entre Kiev et
Suceava est 440 km.
Les 2 pendules paraconiques, dont I’un était automatisé¢, étaient dans un méme batiment, mais
dans des pieces différentes.
IIs étaient lances dans des directions voisines (moins de 20° d’écart), mais probablement non
identiques.
Le pendule long était dans un autre batiment, a 1,5 km de la.
Les graphiques fournissant les résultats sont présentés en annexe 3.

L’observation en continu sur plusieurs jours du pendule automatisé fait apparaitre une
déviation particuliérement importante le jour de I’éclipse.

Il s’est en outre manifestement passé quelque chose de trés remarquable, apparemment lié a
I’éclipse:

Tout d’abord exactement au début de 1’éclipse : les 2 pendules courts changent brusquement
de comportement.

Leurs plans d’oscillation déviant dans des directions opposées, I’action inconnue ne peut
étre une action circulaire.

Puis a 11 h 30, soit une demi-heure aprés la fin de 1’éclipse, le comportement des 2 pendules
courts change a nouveau brusquement et, au méme moment, la précession du pendule long,
qui était jusque-la restée normale, devient anormale. Par ailleurs, approximativement a ce
moment, le comportement de plusieurs balances de torsion, a Kiev, change aussi.

d) L observation de [’éclipse de soleil du 9-10 mai 2013

L’auteur de la présente ¢étude a participé a cette observation, qui a fait I’objet d’une
publication (réf. 15), et qui est présentée en annexe 4 (laquelle fournit aussi des informations
non publiées a ce jour).

Cette éclipse était invisible des lieux d’observation (dans 1’hémisphére nord, elle n’a été
visible que dans le Pacifique).

Son observation a mis en ceuvre :

- 3 balances de torsion automatisées (1 a Kiev, 1 a Comanesti, dans le nord de la Roumanie, et
1 dans la mine de sel de Cacica, & 40 m sous terre, & 10 km de Comanesti). Il s’agissait du
dernier modele utilisé par Alexander Pugach (voir 82.3.6), lequel, aux défauts de fabrication
pres, présente une symétrie de révolution, et n’est donc a priori sensible qu’a des
perturbations présentant une telle symétrie (ce dispositif a été appelé « torsind ») ;

- 2 pendules de 6 m de long environ, lancés selon la méme procédure, et en particulier avec
une amplitude angulaire importante (double amplitude : 0,20 rd): la précession d’Airy
devenant rapidement importante, ils se comportent en fait comme des pendules « courts » au
bout d’une dizaine de minutes.

L’un était installé dans le « pendularium » de D. Olenici (a Horodnic, a une cinquantaine de
km de Cacica), I’autre dans la mine de sel de Cacica.

Toutefois, en ce qui concerne ce dernier pendule, si des anomalies extrémement marquées ont
€té constatées, trop peu d’observations ont été effectuées pour que I’on puisse les recouper
vraiment avec celles relevées sur le pendule d’Horodnic (au vu des observations effectuées,
toutefois, 1l n’y a pas d’incohérence).



On peut en conclure :

- L’existence d’une trés probable influence de 1’éclipse sur les 3 « torsinds ». Les déviations
enregistrées présentent toutes un minimum vers 23 h 30 UT, soit environ 1 h avant le
maximum de I’éclipse.

- L’existence d’une probable influence de I’éclipse sur I’azimut du pendule d’Horodnic
mesuré 7 mn apres le début de chaque observation élémentaire, alors que le pendule se
comporte encore essentiellement comme un pendule « long », ¢’est-a-dire qu’il est encore
peu affecté par la précession d’Airy : cf. §2-3.4.2.

En effet la courbe donnant cet azimut montre qu’il s’est passé aussi quelque chose de

remarquable vers 23 h 30 : c’est a ce moment que cette courbe, qui comporte 44 points de

mesure, a sa valeur minimum. Il y avait uniquement 1 chance sur 44 qu’une telle coincidence
se produise.

Notons en outre que cette déviation est dans le méme sens que celles des torsinds, ce qui est
cohérent avec le fait qu’il s’agirait d’une méme action circulaire.

- L’existence d’une possible influence de 1’éclipse sur la précession d’Airy : observée
sur plus de 6 jours encadrant I’éclipse, la courbe donnant 1’azimut apres 28 mn, azimut dont
les variations dépendent essentiellement de celles de la précession d’Airy, fait en effet
apparaitre une déviation réellement trés marquée dont le minimum précéde d’environ 4 h
celui des déviations des torsinds, et de 5 h le maximum de 1’éclipse.

e) L observation de la conjonction Soleil-Jupiter du 8 mai 2000

Dimitrie Olenici (Suceava, Roumanie) a effectué des observations sur 50 jours répartis sur
avril, mai et juin 2000. Le 8 mai, jour d’une conjonction Jupiter-Soleil, est apparue une
anomalie extrémement marquée et tout a fait particuliere.

Il'y avait uniqguement 1 chance sur 50 que cette coincidence se produise.

Voir réf. 11 et annexe 5.

2-3-5 Balances de torsion miniatures

Ce dispositif est utilisé depuis plus de 10 ans par Alexander Pugach (Académie des Sciences
d’Ukraine). .

Ses travaux font suite a ceux de I’astrophysicien russe N.A. Kozyrev (1908-1983) qui avait
indiqué, mais sans en fournir de justification expérimentale, que des balances de torsion
miniatures devraient réagir a 1’occasion d’événements astronomiques, et en particulier aux
éclipses.

Il s’agit d’un dispositif trés simple qui, dans sa version actuelle (appelée «torsind » par
Alexander Pugach), est décrit dans le document en ref. 3.

Dans une enceinte de quartz cylindrigue hermétiquement close de 240 mm de hauteur, un
disque d’aluminium de 120 mm de diamétre et de 100 ug est suspendu par un fil de soie de
20 p de diamétre environ. L’intérieur de 1’enceinte est recouvert d’une feuille d’aluminium
mise a la masse.

La position du disque est lue 1 fois par minute par une caméra reliée a un ordinateur : ce
dispositif permet des observations en continu sur de longues durées.




L’insensibilité de ce type de dispositif aux perturbations conventionnelles a priori susceptibles
d’étre rencontrées (dont la température, la pression, les vibrations du sol, les phénomeénes
électrostatiques, les variations de la pesanteur) a pu en outre étre expérimentalement vérifiée.
A noter toutefois, comme 1’a signalé Alexander Pugach, que le blindage par une feuille
d’aluminium ne protege qu’imparfaitement contre les champs magnétiques (un blindage par
du p-meétal serait plus approprié).

Par ailleurs plusieurs observations menées en continu sur un nombre souvent significatif de
jours encadrant une éclipse (de Soleil ou de Lune), voire un alignement de la Terre avec une
planete (transit de Venus du 5-6/06/2012) ont fait apparaitre a 1’occasion de 1’événement
concerné, et uniquement a ce moment, des déviations beaucoup plus marquées que les
déviations diurnes habituellement constatées : contrairement aux pendules «courts », ce
dispositif apparait a la fois sensible a « I’effet d’éclipse » et relativement sélectif de cet
effet.

La plupart de ces observations mettaient en ceuvre au moins deux balances simultanément.
Deux d’entre elles ont fait intervenir une balance installée dans une mine de sel, a 40 m sous
terre, et placée donc dans des conditions d’environnement d’une exceptionnelle stabilité.
Outre le document en référence 3, qui rappelle certaines observations tres significatives, on
pourra se référer aux documents en références 4, 5, 6 ,7 et 15, les références 5 et 15, ou
intervenaient aussi des pendules, ayant déja été citées ci-dessus.

En conclusion, on dispose d’un nombre significatif d’observations ou des déviations
observées non seulement n’ont pas été expliquées a ce jour dans un cadre conventionnel,
mais sont a relier a des éclipses ou, semble-t-il, dans certains cas, a des alignements de
planetes.

A noter que I’observation en continu d’un « torsind » sur plusieurs années a fait en outre
apparaitre un phénoméne trés intéressant : son «activité »** variait globalement comme
I’activité solaire déduite de 1’observation des taches solaires: cf. réf. 29.

2-3-6 Horloges atomiques

Des variations de fréquence d’horloges atomiques ont été constatées a plusieurs reprises a
I’occasion d’éclipses par le Pr. S.W.Zhou, de I"université de Huazong (Chine) dans les années
1990 (réf. 26, 27, 28). 1l ne semble pas toutefois qu’il y ait eu d’autres publications a ce sujet.

2-3-7_Autres anomalies relevées a 1’occasion d’éclipses

Dans le document en réf. 28, S.W.Zhou effectue un inventaire des phénoménes anormaux
qu’il a observés a 1’occasion d’éclipses. Outre des phénomeénes déja présentés sont cités les
phénomeénes extrémement curieux suivants :

- La mise en évidence d’une « force » horizontale correspondant & une accélération de 10™g
(éclipse de soleil du 24 octobre 1995). La mesure avait été effectuée au moyen d’un dispositif
tres spécifique (mesure des contraintes horizontales exerceées sur une feuille de cuivre
suspendue trées fine (1,5 x 0,3 x 0, 000095 m) ;

- La modification de la texture d’un alliage étain-plomb fondu pendant I’éclipse de soleil du
24 décembre 1992. Deux groupes d’échantillons de cet alliage ont été constitués, I’un lors de
I’éclipse, 1’autre pendant les jours suivant D’éclipse. Il est ressorti de leur analyse au

3 Un indicateur journalier « d’activité » du torsind a été défini par Alexander Pugach: il est d’autant plus
important que les déviations sont nombreuses et importantes.
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microscope électronique que la texture des échantillons constitués lors de 1’éclipse faisait
apparaitre dans leur structure des orientations que 1’on ne trouvait absolument pas dans 1’autre
groupe d’échantillons. Par ailleurs leur conductivité électrique était supérieure de 5%.

- La mise en évidence pendant 1’éclipse du 23 septembre 1987, au moyen d’analyseurs de
spectre (6 analyseurs utilisés simultanément, dans des pieces différentes), de variations
d’amplitude 10 en valeur relative de la longueur d’onde de 8 raies d’émission. La forme de
ces variations au cours de 1’éclipse était trés voisine dans tous les cas. Les sources d’émission
lumineuses étaient des sources internes au laboratoire, et non la lumiére du soleil. L’analyse
avait été effectuée au moyen d’un comparateur beaucoup plus précis que les comparateurs
géneralement utilisés.

3- Et maintenant ?

* Les conditions pour que 1’on puisse affirmer que 1’on est en droit de considérer que I’on a
affaire a un phénomeéne apparemment inexplicable dans le cadre des théories classiques, ont
été rappelées au 81 :

- S’étre assuré de 1’existence de ce phénomene ;
- S’étre assuré que, du moins autant que 1’on pouvait en juger, il est inexplicable dans
un cadre conventionnel.

On a vu que ces conditions étaient satisfaites pour les principales composantes périodiques
découvertes par Maurice Allais et pour la « direction d’anisotropie de 1’espace ».

Suite aux travaux d’Alexander Pugach, ainsi qu’a un certain nombre d’autres observations
particuliecrement  significatives, 1’existence de phénomenes toujours apparemment
inexplicables liés & des™ éclipses de soleil et de lune peut étre considérée comme acquise.

En ce qui concerne I’existence de phénoménes anormaux associés a des syzigies autres que
des éclipses, on a beaucoup moins d’informations probantes, mais celles dont on dispose
incitent fortement a poursuivre les recherches.

En ce qui concerne I’'impossibilité réelle de les expliquer dans un cadre conventionnel :

- L’étude de Christian Duif de 2011 (réf. 30), qui reprend une étude précédente de 2004,
permet d’écarter toutes les explications qui avaient été proposeées ;

- Il est apparu que I’effet d’éclipse pouvait aussi se manifester méme lorsque 1’éclipse
n’était visible qu’a l’autre bout du monde, ce qui rend beaucoup plus difficile
I’explication par des variations locales de I’environnement résultant de 1’éclipse ;

- Il ne semble pas qu’il puisse y avoir d’explication conventionnelle pour des anomalies
associées a des alignements de planetes.

= L’exploitation des observations disponibles montre en outre :
- Que les accélérations anormales enregistrées a 1’occasion d’éclipses par des dispositifs
mesurant directement des forces (8 2.3.1 et 2.3.2) :
. sont tres faibles lorsqu’il s’agit d’accélérations verticales (de 1 a 10 pgal), soit de 10°4
10°g;
. sont environ 1000 fois plus importantes lorsqu’il s’agit d’accélérations horizontales.

 Ce qui ne signifie pas que de tels phénoménes se manifestent a chaque éclipse. Rappelons que chaque éclipse
est en fait un cas particulier.
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- Qu’en ce qui concerne les pendules dynamiques :

La «direction d’anisotropic de 1’espace » de Maurice Allais résulte d’actions
directionnelles (§ 2-3-4-1).
Il en est de méme des composantes périodiques de son pendule «isotrope ».
En ce qui concerne les composantes périodiques de son pendule «anisotrope », il est
certain que, au moins pour une part, elles résultent d’actions directionnelles, mais rien ne
permet d’exclure qu’il y ait eu aussi des actions circulaires.
. L’action pertubatrice qui s’est exercée sur les 2 pendules « longs » du Pr. Mihailia lors
de I’éclipse du 11/08/1999 (§2.3.4.2, b) était une action circulaire.
. L’action pertubatrice qui s’est exercée sur les 2 pendules « courts » au début de 1’éclipse
du 1/08/2008 (§2.3.4.2, ¢) n’était certainement pas une action circulaire.
. Les actions directionnelles enregistrées, qui mathématiquement agissent comme
une anisotropie additionnelle d’origine inconnue dont 1’ordre de grandeur est 10°, ne
se comportent pas comme des forces classiques, et sont donc d’une nature différente de
celles enregistrées par les gravimeétres et inclinometres (la précession d’un pendule, qui
de plus est relancé fréquemment, est trés peu sensible a des accélérations linéaires :
§2.3.4.1).

- Qu’en ce qui concerne le mod¢le actuel de balance de torsion (« torsind »), ou le fléau a
été remplacé par un disque, on peut penser que les déviations résultent d’actions
circulaires (la réserve faite provenant d’éventuels défauts de circularité du dispositif). A
noter que, lorsqu’il y a 2 torsinds proches, elles démarrent toutes les 2 dans le méme sens
a I’occasion d’éclipses.

- Qu’il se peut que cette action circulaire exercée sur des torsinds agisse aussi sur un
pendule «long »: coincidence entre le minimum des déviations des torsinds et le
minimum, sur 41 mesures, de la précession du pendule d’Horodnic au bout de 7 mn, alors
qu’il se comportait encore comme un pendule « long » (82.3.4.2, d).

- Qu’il est certain que I’effet d’éclipse n’obéit pas a des regles géométriques simples (si
toutefois il obéit a des reégles géométriques...).

- Que «’effet d’éclipse » n’est pas le seul phénoméne anormal, comme 1’ont montré les
observations de longue durée de Maurice Allais, ce qui ne simplifie évidemment pas son
¢tude en tant que tel, puisqu’il est difficile de I’isoler.

* Aujourd’hui, que peut-on faire ?

. On a aujourd’hui dépassé le stade ou il s’agit simplement de prouver I’existence de
phénoménes que 1’on peut s’autoriser, au vu du dossier, a considérer comme non
conventionnels, et donc meéritant d’étre étudiés sérieusement. L’objectif est maintenant aussi
de rechercher la nature de ces phénomenes, et les lois qui les régissent.
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S’agit-il d’actions directionnelles, d’actions a symétrie de révolution, ou des deux (comme
cela semble étre le cas) ? S’agit-il de forces, de couples ? S’agit de forces ou de couples
ordinaires, ou de forces et de couples « d’entrainement » *° ?

S’agit-il d’actions mécaniques qui demeurent uniformes sur de grandes distances, auquel cas
il pourrait en résulte, a 1’échelle de la Terre, des conséquences non négligeables ?

Dans quelles conditions « I’effet d’éclipse » se manifeste-t-il ? Car il y eu des éclipses ou,
apparemment, il ne s’est rien passé du tout.

- Au vu des expeériences accumulées, la balance de torsion miniature, ainsi que le
pendule (aussi bien « long » que « court ») sont des dispositifs extrémement intéressants.

En ce qui concerne le pendule, en outre, selon que I’on s’intéresse a la précession d’Airy ou
a la précession « directe », on mesure des choses différentes, et on a vu en outre 1’intérét de
disposer de plusieurs pendules lancés dans des directions différentes.

- Il ne faut pas perdre de vue le profit qui peut étre tiré de la réexploitation des données
issues des rares observations de longues durée déja effectuées :

. celles issues des observations de Maurice Allais lui-méme, a la lumiére de tous les
nombreux ¢léments €léments nouveaux apparus depuis une quinzaine d’années, et en
profitant en outre des facilités offertes aujourd’hui par la microinformatique ;

. celles issues des observations de I’'Institute for Gravityresearch en 2006 (cf. réf. 13a et
13b). Le rapport de ces observations conclut a une action de Jupiter sur I’azimut du pendule.
La méthode d’analyse utilisée est contestable, mais il serait possible d’utiliser une méthode
plus appropriée.

A noter qu’un événement rare (alignement Terre-Soleil- Jupiter) s’est produit a la fois durant
ces observations et la premiere campagne d’observation de longue durée de Maurice Allais,
en juin 1954,

- Il apparait qu’il y a un certain lien entre les variations du champ magnétique terrestre
et les composantes diurnes de 24 h et 24 h 50 de la précession d’un pendule mises en
évidence par Maurice Allais (réf. 1, p. 133 : ces composantes sont en phase avec celles de la
déclinaison magnétique), ainsi qu’entre ces variations et les déviations de la balance de
torsion (lien mis en évidence par Antonio lovane : réf. 32). Aussi bien des variations de
I’activité solaire que des éclipses, par action sur le vent solaire, peuvent agir sur la
magnétosphére, et donc sur le champ magnétique terrestre.

Toutefois les données expérimentales, qui sont encore incomplétes (en particulier on ne
dispose que d’enregistrements trés éloignés de 1I’emplacement des balances de torsion) ne
permettent absolument pas d’affirmer qu’il y a un lien de cause a effet entre les variations du
champ magnétique et les déviations constatées.

En tout état de cause il est fondamental d’approfondir la nature du lien qui semble exister
entre des variations du champ magnétique terrestre et les phénoménes précités (au moins
pour certains d’entre eux).

15 Les lois de la mécanique ne sont valables que dans le repére de Copernic, qui est lié aux étoiles fixes, ou dans
un repére qui s’en déduit par mouvement de translation uniforme (repére galiléen). On rappelle que, dans un
repére lié a la surface de la Terre, on est amené, pour garder le méme formalisme, & introduire des accélérations
d’entrainement, dont la nature est particuliére (par exemple, elles ne travaillent pas). L’accélération de Coriolis,
dont résulte I’effet de Foucault, entre dans cette catégorie.

La notion de repére n’a aucune signification physique : il s’agit d’une notion purement mathématique. Pour
introduire une signification physique, il faut remplacer la notion de repére par la notion de « milieu ». Si I’on
considére que ce milieu est rigoureusement isotrope et immobile par rapport aux étoiles fixes, cela ne change
rien, mais il n’en n’est pas de méme dans le cas contraire, que I’on ne peut absolument pas écarter a priori.
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Cela signifie qu’il convient d’examiner ce qui se passe non seulement a 1’occasion d’éclipses,
mais aussi a I’occasion d’orages magnétiques.

- La recherche d’explications conventionnelles aux phénomeénes constatés doit étre bien
sUr poursuivie : on n’est jamais absolument certain d’avoir pensé a tout...

Mais de telles explications, avant d’étre acceptées, doivent étre soigneusement verifiées, et
ces verifications peuvent apporter des informations tres intéressantes.
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ANNEXE 1

Eclipses observées par Maurice Allais

(Eclipses totales de soleil du 30 juin 1954 et du 2 octobre 1959)

= En ordonnées: azimut du plan d’oscillation.

Les observations étaient « enchainées » : pour chaque observation élémentaire le pendule était

relancé a partir de 1’azimut final de la précédente.

La duree de chaque observation élémentaire était 14 mn, et le pendule était relance toutes les

20 mn.
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..................... Courbe symétrique de la courbe en trait plein de gauche par rapport au 30 juin O™
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ECLIPSE TOTALE DE SOLEIL DU 2 OCTOBRE 1959
AZIMUTS OBSERVES DU PENDULE PARACONIQUE
DU 18" OCTOBRE 15" AU 3 OCTOBRE 23h
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= Au cours de chaque observation élémentaire I’azimut était en fait mesuré plusieurs fois, et
non seulement a la fin, ainsi que 1’on peut le constater sur le graphique agrandi qui suit.

Trés souvent, tout spécialement au cours de I’éclipse du 30 juin 1954, la pente initiale
s’écarte tres fortement de ’effet de Foucault. Comme au début la précession d’Airy est

généralement tres faible (cf. § 2.3.4.1), cela signifie que probablement, outre 1’effet de
Foucault, il y a une précession directe inconnue.
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phigque XXX

£ECLIPSE TOTALE OF SOLENL OU 30 JUWN 1954

AZIITUTS OBSERVES DU PENOULE PARACON/IQUE
DU 30 JUN 3% AU 3O SNV 15¥
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Source : Note du 4 décembre 1957 & I'Académie des Sciences, Mouvemnents du
pendule paraconique et éclipse totale de Soleil du 30 juin 1954, CRAS,
T. 245, p. 2001-2003 (reproduction photographique)

ECLIPSE TOTALE DE SOLEIL DU 2 OCTOBRE 1959
AZIMUTS OBSERVES DU PENDULE PARACONIQUE
DU 2 OCTOBRE 9h AU 2 NOVEMBRE 15 h4o
= I e
:uunuu:s  LEcuese TOTALE
1

-t P \./I L"— L:.‘ 206
vV 1 LK
/ : A Mmsei'}w ru“ \'
=y 4 A\ 195G
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e e el —— | i \
'
' DEBUT DE YECLIPSE '
' : A passs 11702 m\‘:\k
-t e T T = 51 1=
, S=IT 0 FOUCALT ] FIN DE L.;'a'“ ' [
: DEBUT DE L ECUPSE TOTALE A PAmis 1373 TU |t
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Source : Allais, Note, non publiée, du 10 novembre 1959, Mouvement du Pendule
paraconique et Eclipse totale de soleil du 2 octobre 1959 (reproduction
photographique).

= A noter que I’éclipse du 30 juin 1954 coincide pratiquement avec un alignement Terre-
Soleil-Jupiter, dont le maximum se situe environ 6 heures apres celui de 1’éclipse.
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ANNEXE 2
Eclipse totale de soleil du 11 aolt 1999 (réf. 8)

L’observation a eu lieu a Bucarest.

Les pendules utilisés étaient 2 pendules de 14, 21 m lancés dans des plans perpendiculaires
avec une faible amplitude angulaire (0,036 rd). lls étaient relancés toutes les 60 mn de leur
dernier azimut.

Le graphique représente, pour chaque pendule, la différence entre 1’azimut Ae du plan
d’oscillation et un azimut de référence Ar calculé a partir d’observations du pendule
effectuées en dehors de 1’éclipse (ceci pour tenir compte du fait qu’un pendule n’est jamais
parfait et ne suit jamais exactement I’effet de Foucault).

Les déviations des 2 pendules sont presque identiques: I’action inconnue apparait donc étre
circulaire.

Déviation du plan d'oscillation (AA=Ae-Ar)
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= 1 1 !
-1 : — + ;
15— : '
0 0 —+—pendule 1
i i —s—pendule 2
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ANNEXE 3

Eclipse de soleil du ler aolt 2008 (ref. 5)

Les observations ont été faites a Kiev (5 balances de torsion non automatisées), ainsi qu’en
Roumanie a Suceava, qui en est distante de 440 km (2 pendules paraconiques courts et un
pendule de Foucault long).

Les 2 pendules paraconiques étaient dans le méme batiment, mais dans des pieces différentes.
L’un d’entre eux était automatisé, I’autre était manuel, mais ils étaient mécaniquement
presque équivalents. lls étaient relancés dans des directions proches (différence inférieure a
20°), mais probablement non identiques.

Le pendule long était dans un autre batiment, a 1,5 km de la.

Le graphique 1 donne 1’évolution de I’azimut du pendule automatique pendant plusieurs jours
encadrant 1’éclipse. Il montre une déviation trés importante le jour de 1’éclipse.

Le graphigue 2 donne 1’évolution de I’azimut des 2 pendules courts pendant 14 h entourant
I’éclipse. Il montre que I’importante déviation du pendule automatique commence exactement
au début de I’éclipse, et qu’en ce qui concerne le pendule manuel une déviation importante
commence aussi a ce moment, mais dans un sens opposé.

Pour les 2 pendules la durée perturbée va de 9 h a 16 h. Sauf en son milieu (de 11 h 30 a
14 h 12), il ne s’agit manifestement pas d’une précession isotrope. Elle se présente en fait
comme une précession de rappel vers une « direction d’anisotropie » située entre les 2 plans
d’oscillation.

Il est remarquable que la précession anormale du pendule long (graphique 3) ne commence
qu’a 11 h 30, et qu’a ce moment le comportement des 2 pendules courts change aussi.

A environ 11 h 30, le comportement de plusieurs balances de torsion change aussi.

Les enregistrements de pression et de température a Suceava ne montrent rien de particulier

Precession - 28 July... 3 August 2008
[\
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Graphique 1
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Precession of two pendulums compared over 14 hours spanning the solar eclipse of 1/8/2008
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Long pendulum
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Torsion balances in Kiev
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ANNEXE 4

Eclipse du 10 mai 2013

= VVoir la référence 15, qui présente de fagon détaillée les conditions d’observation, lesquelles
sont succinctement rappelées ci-dessous:

- 3 balances de torsion automatisées du dernier type (appelées «torsinds » par
Alexander Pugach, elles ont une symétrie de révolution) : une a Kiev, une autre a
Comanesti, dans le nord de la Roumanie, et la troisieme a 40 m sous terre, dans la
mine de sel de Cacica, a 10 km de Comanesti ;

- 2 pendules: I'un dans le “pendularium” de Dimitrie Olenici, a Horodnic De Jos (a
environ 50 km de Cacica), I’autre dans la mine de sel de Cacica. La longueur de ces
pendules était d’environ 6 m. lls étaient relancés du méme azimut a chaque
observation élémentaire (& chaque « détermination »). La double amplitude du
mouvement était importante (environ 0,2 rd). Le demi petit axe b était mesuré, ce qui a
permis de calculer la précession d’Airy.

= Le graphique 1 montre les déviations des 3 torsinds.

Il s’est manifestement passé quelque chose de remarquable vers 23 h 30 TU (environl heure
avant le début de I’éclipse) : il y a un minimum pour les déviations des 3 torsinds.

On peut se permettre d’affirmer que, trés probablement, ceci est lié¢ a I’éclipse.

= Le graphique 2 montre les déviations du pendule d’Horodnic aprés 7 mn, 14 mn,...,35 mn.
Les mesures (44 « déterminations ») sont étalées sur presque 7 jours (du 5 mai 10 h TU au
12 mai 4 h 35 TU), mais elles ne sont pas continues (le pendule n’est pas automatisé).

Les courbes des déviations apres 14 mn, 21 mn, 28 mn and 35 mn sont tres voisines : cela
résulte de ce que la précession d’Airy est devenue prépondérante. Seule la courbe de la
déviation au bout de 7 mn est trés particuliére : cela résulte de ce que la précession est encore
principalement une précession « directe ». En fait cette courbe ressemble probablement a la
courbe qui aurait été obtenue avec un pendule « long » (voir 82.3.4.1).

Le graphique 3 est consacré a cette déviation apres 7 mn. Outre I’azimut, il présente la
précession d’ Airy calculée et la température.

La déviation la plus importante est a 23 h 32, ce qui coincide avec le minimum des déviations
du torsind : nous pouvons donc penser que cela résulte aussi de I’éclipse.

La valeur de la déviation de 23 h 32 est le minimum des 44 mesures des déviations apres
7 mn. Il n’y avait qu’une chance sur 44 pour qu’il en soit ainsi.

Il est certain que cette déviation résulte uniqguement de la précession « directe » : la courbe
de la précession d’Airy est alors plate.

I1 est important de noter que le sens de la déviation du plan d’oscillation est le méme que le
sens des déviations des torsinds.

Le graphique 4 est consacré a I’une des autres déviations : la déviation apres 28 mn.

Il confirme que la variation de I’azimut résulte principalement des variations de la précession
d’Airy.
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Le minimum de la déviation principale est a 19 h 38 TU. Il semble peu probable que cette
déviation résulte de causes conventionnelles, mais le lien avec I’éclipse est moins certain que
pour la déviation a 23 h 32 de la courbe apres 7 mn.

Torsind observations of the Solar eclipse (9-10.05.2013)
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Precession of Horodnic pendulum
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Horodnic pendulum after 7mn
Zoom May 9th and 10th

—m— Airy precession after 7Tmn (degrees)

—a&— Temperature ("C)/5

05 -

9/3/13 12:00 9/3/13 18:00 10/2130:00 107313 6:00 1073131200 10/313 1800 11/2/130:00
Measure hour(UT)

9/5/13 6:00

9/5/13 0:00

26



Graphique 3

Horodnic pendulum after 28mn

15
-
Eclipse: 21h25-3h25
10
I — /X
~N—— \\]S/
5 TIh3e ———» 3
e
L NI Ce . :ﬂﬁ%)

—a#— precession after 28mn (degrees) V

—a— Temperature (“Cl5

—m— Airy precession after 28mn (degrees)
5 0 I ! I

&8/5M13 0:00 6/5/13 0:00 7/5M13 0:00 8/5M13 0:00 X513 0:00 10/5/13 0:00 11/5/13 0:00 12/5/13 0:00 13/5/13 |

Measure hour (UT)

Graphique 4

27



ANNEXE 5

Conjonction Soleil-Jupiter 8 mai 2000

D. Olenici (Suceava-Romania; Avril 2000-Juin 2000 ; pendule paraconique; longueur
approximative 6 m) : cf. réf. 11.

Le pendule était toujours lancé du méme azimut.

L’extrémité de la fleche pointée vers le haut marque la déviation angulaire la plus élevée du
plan d’oscillation (en général elle est atteinte aprés environ 20 minutes). Celle de la fleche
pointée vers le bas marque la position du plan d’oscillation quand le pendule est stoppé, une
heure apres son lancement.

Les observations ont concerné 50 jours, d’avril 2000 a juin 2000.
Une conjonction Soleil-Jupiter a eu lieu le 8 mai.

Manifestement quelque chose de trés inhabituel s’est produit ce jour-la. Il y avait seulement
1 chance sur 50 qu’une telle coincidence se produise.

e alh . St et 145 Y <5
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ANNEXE 6

Ovalisation de la trajectoire, précession d’Airy, et « anisotropie »
d’un pendule

La précession d’Airy

La vitesse de la précession d’Airy est (en rd/s) :

1) e = % Ig a B (le grand axe tourne dans le sens dans lequel ’ellipse est décrite), ou a et

sont respectivement les %2 grand axe et Y petit axe angulaires de I’ellipse, et | la longueur
équivalente du pendule. On doit avoir aussi a«l et f «1.

= Si B reste constant, ce qui est le cas lorsque I’ovalisation résulte d’une cause ponctuelle (un
choc, par exemple), il résulte de la perturbation une précession de vitesse constante et

proportionnelle & a /+/1.

= “Anisotropie”: Pour de multiples raisons, conventionnelles ou pas®®, les périodes dans
2 directions perpendiculaires peuvent étre légerement différentes (a noter que dans ce cas on a
une perturbation en résonnance avec le mouvement du pendule) :
(2) T=To[Ll+ncos2(0-64)] ou n>0and <<l (la période est donc maximum dans
la direction 6 ).

- On peut démontrer'” qu’il résulte de cette différence entre périodes a la fois une précession

“directe”, dont la vitesse est ®’q, et une ovalisation de la trajectoire, et donc une précession
d’Airy, dont la vitesse est @’;:

(3) ®’4= 2n o (P/a) cos 2(0 — 6,a) (032\/%)

L’effet direct rappelle donc le grand axe vers la direction d’azimut (0a+ 7/4).
4)P=-nawsin2(0-06a).

En conséquence (on peut considérer que a reste constant pendant la durée du lancer):
= B() =-[noa j(: sin2(0-0,) di] +Bo =- tnwa SiNR@-OA)) +Po
ou sin(2(@-6A)) =moyenne de sin(2(6 - 6 4)) sur [0,]

16 Ce peut étre une anisotropie de la suspension, I’attraction d’une masse, une dissymétrie du pendule autour de
son axe vertical, une “anisotropie de 1’espace » telle que cette notion a été définie mathématiquement par
Maurice Allais (réf. 1, p. 211).

" Cf. T’article de Pippard (réf. 2, p. 83), avec des notations différentes, ou Allais (réf. 1).
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= (5) ®’-=% oaf =- g tn o’ o sin(2(6- @,) +% o o PBo
L’effet indirect rappelle donc le grand axe vers la direction d’azimut 6 (qui est la direction
dans laquelle la période est maximum, et que 1’on appelle « direction d’anisotropie »).

Le rapport entre I’effet direct et 1’effet indirect peut étre déduit de (3) et (5) :
©’i/ © ¢=302 /[ (16 1 c0s2(0 - 0¢)] > 3u?/(161)  (6)

= Dans le cas du pendule d’Allais («=0,1rd; 1=0,83m), on a :
2 07/04>1,8.10%/7

= Pour un tel pendule I’effet indirect est dominant si 1’anisotropie reste trés petite.
C’était le cas du pendule « anisotrope » d’Allais, pour lequel 1’anisotropie n était

. 5
d’environ 107,
2

- En outre cet effet indirect est proportionnel al

Remarque :

- L’effet indirect sur la précession d’une différence entre les périodes dans 2 directions
2

perpendiculaires est prépondérant et proportionnel a aT : en augmentant o on accroit

donc fortement la sensibilité de la précession d’un pendule a ce type de perturbation.
Cependant I’ovalisation reste proportionnelle uniquement & o/ v/1.

- En conséquence, du moins au début, la vitesse de précession est proportionnelle a t
(comme P), et la précession a t* : voir (5).

=> au début la précession d’Airy demeure tres petite (au début la précession d’un
pendule court est donc la méme que celle d’un pendule long).

Mais 1’ovalisation est tout de méme visible, alors que la précession d’Airy ne ’est pas
encore.
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