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Maurice Allais est sans aucun doute I'un des économistes les plus éminents
de sa génération. Il a eu depuis 1945 une influence décisive, directe et
indirecte, sur le développement de la recherche économique en France et,
par 1a méme, sur son ouverture i la communauté scientifique économique
internationale. D’abord ingénieur, il enseigne I'économie a I’Ecole des Mines
de Paris jusque dans des années 70. Aprés la seconde guerre mondiale, il
attire auprés de lui de jeunes et brillants économistes comme Marcel Boiteux,
Gérard Debreu, Jacques Lesourne, Edmond Malinvaud, André Nataf...
Maurice Allais a eu un impact énorme sur notre discipline, tant en France
qu’au niveau international. Cet impact est di a I'importance des résultats
scientifiques obtenus non seulement par lui méme, mais aussi par ses éléves
ou disciples.

1. Selon une anecdote qui circule parmi les économistes frangais, le sort
a décidé juste aprés la seconde guerre mondiale des carriéres respectives de
deux étudiants de M. Allais : M. Boiteux et G. Debreu. A cette époque en
effet, ils ne disposaient que d’une seule bourse permettant un séjour prolongé
dans les universités américaines. Les deux candidats décidérent de tirer a
pile ou face celui qui partirait. G. Debreu gagna et chacun sait ce qu’il
advint par la suite. M. Boiteux, tout en contribuant profondément a la
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théorie économique (voir, par exemple, 1956), 1 fut en fin de compte appelé
a diriger I'une des plus importantes entreprises publiques francaises, Electri-
cité de France. On peut se demander bien sir si une simple piéce de monnaie
a pu a elle seule avoir de telles conséquences : les orientations des deux
hommes avaient sans doute déja pris des directions différentes au moment
du tirage au sort. Cependant cette anecdote révele la stature scientifique de
M. Allais et la surprenante diversité de ses centres d’intérét : il était capable
de réunir auprés de lui quelques uns des plus brillants esprits de ’époque,
qu’ils fussent attirés par la théorie la plus abstraite ou par les questions les
plus concretes.

M. Allais est profondément persuadé que, dans les Sciences sociales
comme dans les Sciences naturelles, la théorie abstraite doit toujours étre
confrontée aux faits, et que les modéles théoriques doivent étre construits
dans le but principal d’apporter des réponses aux questions pratiques. Ceci
I'a conduit a analyser une impressionnante série de problémes économiques,
et 4 ne pas hésiter, en de nombreuses circonstances, a appliquer lui-méme
la théorie la plus sophistiquée a I'étude des questions économiques, institu-
tionnelles et de politique sociale de son époque. Citons entre autres ses
études sur les mines publiques frangaises de charbon (A5, 1953), sur les
effets de la concurrence dans les industries de Pacier et du charbon au sein
du Marché commun (A 11, 1957), sur ’économie de I’énergie (A 13, 1961),
sur les politiques d’investissement et de tarification dans le secteur des
transports ou les coits fixes sont importants (A 15, 1965). Ces études, qui
firent autorité et eurent beaucoup d’influence, étaient des applications de la
théorie du rendement social maximum que M. Allais avait développée en
travaillant seul, de fagon indépendante, pendant la guerre. Il considéra, en
particulier, Pefficacité de la tarification au colt marginal dans des situations
ol les rendements d’échelle n’étaient pas nécessairement décroissants ni
constants. Ses recommandations & propos des houilléres frangaises furent
en partie suivies pendant les années 60, lorsque I'on commenga a importer
un charbon peu onéreux pour le substituer a celui tiré des mines nationales
inefficaces. Un autre exemple frappant de aptitude de M. Allais 4 méler
avec succes la théorie aux considérations pratiques est son étude des colts
et bénéfices de 'exploration miniére dans le Sahara algérien, étude ou il
prit en compte I'espérance de gain et la probabilité de ruine du projet. Cette
analyse fut de grande portée et regut deux prix internationaux récompensant
les contributions importantes en matiére de recherche opérationnelle. 2

M. Allais a aussi fait des recommandations en matiére de politique géne-
rale et institutionnelles, tant au niveau national qu’international a travers
une série d’articles et de livres destinés 4 un public plus large. Il se montre

1. Les références aux travaux des auteurs autres que M. Allais sont regroupées 4 la fin de ce
rapport, par ordre alphabétique d’auteurs. Les références aux travaux ou livres de M. Allais
lui-méme sont numérotées (A 1), (A 2), etc. et sont rassemblées a la suite des précédentes.
On peut trouver une bibliographie compléte des travaux de M. Allais dans Marchés,
capital et incertitude, BOITEUX, M, DE MONTBRIAL, T. et MUNIER, B. éd., Economica,
Paris, 1986.

2. T. Dreze établit, dans sa revue des contributions des économistes frangais (1964), I'impor-
tance de I'influence des travaux de M. Allais sur toute une génération d’études d’économie
appliquée en France.
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alors un défenseur énergique du libre echange comme moyen d’améliorer la
richesse et le bien-étre des nations (cf. A3, 1946; A 23, 1972). 11 pense
cependant que le libre fonctionnement des marchés doit étre complété par
des institutions et une organisation sociales appropriées. Il a d’ailleurs
toujours été un défenseur vigoureux de la construction d’une union fédérale
et de I'adoption d’une monnaie unique en Europe (cf. A 12, 1959; A 17,
1965). Sur le plan national, il soutient que la principale opposition au libre
fonctionnement des marchés et a la propriété privée provient du fait qu’ils
sont pergus comme étant a I'origine d’une distribution des revenus sociale-
ment inacceptable. Il s’agit en particulier des trop nombreux gains « non
Justifiés » qui reviennent aux propriétaires du capital ou d’actifs financiers
et de dettes. Les rentes pures ou les gains en capital sont ressentis comme
injustes parce qu’ils ne semblent pas dépendre de Iactivité du propriétaire.
M. Allais s’est donc fait 'avocat d’une réforme fiscale et monétaire compléte
en proposant de supprimer tous les impdts sur les gains « justifiés » (par
exemple les impbts sur le revenu) et de taxer 4 un taux annuel uniforme
(2 %) tous les biens durables (capitaux) ainsi que les dépenses en biens de
consommation. Sur le plan monétaire, ces mémes arguments 1’ont conduit
a recommander le contrdle du taux de croissance de I'offre de monnaie
pour garantir la stabilité des prix, ainsi qu’une indexation compléte de tous
les titres financiers afin d’éviter les transferts de richesse injustifiés entre
préteurs et emprunteurs (cf. A 19, 1966; A 28, 1977).

2. Outre son engagement sur les questions de politique économique de
son époque, ce qui a rendu M. Allais célébre, et peut-étre méme unique,
est sans doute le formidable objectif qu’il se fixa pendant la seconde guerre
mondiale : reconstruire la théorie économique de son temps sur une base
rigoureuse et scientifique. Le résultat de cet effort ambitieux est une impres-
sionnante série de livres publiés pendant ou juste aprés la guerre, dans
lesquels M. Allais présente une analyse générale et rigoureuse du fonctionne-
ment et de lefficacité des marchés concurrentiels, ainsi que du capital, de
la monnaie et de Pintérét. Le champ et la profondeur de cette analyse sont
particuliérement remarquables eu égard a I'état de la discipline juste avant
la guerre, et lui permettent de soutenir la comparaison avec les textes écrits
a la méme époque mais de maniére indépendante par P. A. SAMUELSON :
Fondements de [Panalyse économique [1947] et J. R. Hicks : Valeur et
Capital [1939]. Le premier de cette impressionnante série d’ouvrages est le
monumental Traité d’économie pure (environ 900 pages), publié pour la
premiére fois pendant la guerre sous le titre significatif de A la recherche
d’une discipline économique (A 1, 1943), et réédité par la suite en 1952, Il
fut rapidement suivi d’'un ouvrage plus modeste Economie pure et rendement
social (A 2, 1945). Enfin, de nouveau un travail monumental (deux volumes,
environ 800 pages) Economie et intérét (A4, 1947). Ecrivant a propos de
ces contributions, P. A. SAMUELSON [1983] déclare : « Le professeur Allais a
établi par lui-méme durant I occupation de Paris, une large part des fondements
de la science économique avancée. » ... « Maurice Allais est une mine de
découvertes originales et indépendantes. ... Si les premiers écrits de M. Allais
avaient été en anglais, une génération de la Science économique aurait changé
d’aspect. »

Le Traité d’économie pure développe une analyse rigoureuse et particulié-
rement en avance pour son époque, de Iéquilibre général d’une économie
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concurrentielle, fermée et non monétaire. M. Allais y prouve, de fagon
indépendante, les deux théorémes qui devinrent aprés la guerre les deux
piliers de la théorie de I'économie du bien-étre. Les techniques utilisées dans
cet ouvrage sont le calcul différentiel et, plus précisément, la caractérisation
des maximums contraints a I'aide des multiplicateurs de Lagrange. Cette
innovation méthodologique importante fut introduite de fagon systématique
a peu prés a la méme époque par P. A. SAMUELSON dans ses Fondements de
Panalyse économique [1947). M. Allais montre que ce qu’il appelle un état
de « rendement social maximum » (c’est-a-dire une situation dans laquelle
on ne peut augmenter le bien-étre d’un groupe de consommateurs tout en
restant dans un état réalisable, en particulier sur le plan technologique, sans
diminuer celui d’autres groupes) sera caractérisé par I'égalité des taux
marginaux de substitution et de transformation des consommateurs et des
producteurs. Il en déduit qu’un équilibre concurrentiel est efficace, et que,
inversement, on peut associer a un état de rendement social maximum un
ensemble de prix et une distribution de revenus qui décentralisent cet état
en un équilibre concurrentiel. 3 M. Allais a montré de plus que ces résultats
pouvaient s’appliquer non seulement dans le cas (maintenant standard) ou
les fonctions de production et d’utilité sont concaves, mais aussi dans des
situations simples ou il existe ce qu’il appelle des secteurs indifférenciés,
avec un petit nombre de firmes produisant un seul bien ou service, et des
rendements d’échelle croissants. Dans ces cas 1a aussi, efficacité nécessite
une tarification au cot marginal; de plus, selon M. Allais, les déficits qui
apparaissent dans les secteurs a rendements d’échelle croissants ne devraient
pas étre condamnés mais au contraire acceptés et financés par des recettes
fiscales. Comme nous 'avons déja vu, M. Allais a utilis¢ souvent par la
suite ce type d’analyse lors de ses recommandations sur la meilleure politique
a suivre pour administrer certains secteurs publics spécifiques, comme ceux
des transports, ou les cofits fixes sont importants.

M. Allais a insisté prudemment sur le fait que de tels résultats ne justi-
fiaient pas le « laissez faire ». Selon lui, les économies contemporaines
connaissent des inefficacités importantes dues a I'absence de concurrence
parfaite. De plus, la distribution des revenus d’équilibre pourrait, dans les
économies de marché, étre inacceptable, tant sur le plan politique que moral.
Dans le Traité, son analyse théorique clarifie un point resté jusque 1a obscur
dans la littérature : lorsqu’il y a plusieurs consommateurs, il existe un
continuum d’états efficaces auxquels sont associées des distributions de
revenus différentes. M. Allais prend fermement position pour une séparation
claire des questions de redistribution et des considérations d’efficacité : s’il
doit y avoir une redistribution des revenus, elle doit se faire par la fiscalité,
sans entrainer de distorsions dans le mécanisme concurrentiel. Selon
M. Allais, une économie socialiste aura a faire face au méme type de

3. G. Debreu reconnait 'importance de la contribution de M. Allais lorsqu’il écrit dans sa
Théorie de la Valeur (1959, p. 96-97) : « Les analyses mathématiques [de I'optimum] les
plus intéressantes ont été faites par O. LANGE [1942} et M. ALLAIS (A 1, 1943, chapitre 4,
section E). » II indique aussi que 'on peut trouver, dans le Traité de M. Allais, le concept
de frontiére dutilité, représentation de Iensemble des états accessibles pour une économie
et de la frontiére de Pareto dans 'espace des indices d’utilité des agents, concept générale-
ment attribué 3 P. SAMUELSON [1947, chapitre 8].
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problémes qu’une économie capitaliste : pour obtenir I'efficacité, I'organisme
chargé de la planification devra, d’une fagon ou d’une autre, réintroduire
les prix. Tous ces points font maintenant partie intégrante de la théorie
habituelle. Ce qui est surprenant, c’est 'extraordinaire capacité de M. Allais
a construire seul, en temps de guerre, et en n’ayant a sa disposition qu’une
littérature limitée, les fondements rigoureux de la théorie moderne de Péquili-
bre général et de '’économie du bien-étre.

Le Traité & Economie Pure ne présente aucune analyse formelle de Iexis-
tence de I'équilibre général. G. Debreu, profondément influencé par la
lecture de cet ouvrage en 1944, ainsi qu’en témoigne un de ses écrits
reproduit en partie dans la préface de I'édition de 1952 du Traité, allait
bient6t entreprendre cette tiche. Le Traité contient néanmoins une analyse
pionniére de la stabilité d’un équilibre concurrentiel, dans la lignée de la
premiére version du titonnement walrassien, ou les ajustements par les prix
se font successivement, marché par marché. M. Allais prouve la stabilité
d’un eéquilibre sous des hypothéses qui sont essentiellement les mémes que
celles de la substituabilité brute, et par un argument qui utilise en fait le
concept de stabilité de Lyapounov [1907]. Cette découverte eut lieu bien
avant I'étude novatrice sur ce méme sujet de K. ARRow et L. HURWICZ
[1958]. L’antériorit¢ de la démonstration de M. Allais est établie par
T. NEecisHI dans sa revue de littérature [1962, p. 656]. 4

Le Traité d&Economie Pure étudie explicitement, quoiqu’a un niveau
relativement abstrait, une économie intertemporelle évoluant sur un nombre
fini de périodes. L’aspect intertemporel est modélisé grice a lindexation
des biens par leur date de disponibilité. M. Allais remarque que I’étude
d’une économie concurrentielle dans laquelle toutes les transactions ont lieu
a une seule date est formellement équivalente a I’'analyse d’une économie
intertemporelle, pourvu que les prix soient interprétés dans le dernier cas
comme des prix actualisés. Dans le Traité, il considére également une
structure démographique donnée, avec des générations d’individus, et fait
explicitement les hypothéses simplificatrices d’absence d’héritage et de
I'impossibilité du stockage. M. Allais s’attaqua rapidement par la suite aux
problémes complexes posés par I'introduction du temps dans la théorie de
I'équilibre économique général.

M. Allais, dans son deuxiéme ouvrage monumental Economie et Intérét
(A4, 1947; 2 vol., 800 p.) publié juste apres la guerre, entreprend en effet
une analyse théorique systématique de I’allocation intertemporelle, de I'in-
vestissement et de la monnaie, dans une économie concurrentielle fermée
avec des preévisions parfaites. Outre des contributions importantes et nom-
breuses 4 I'étude des mécanismes a I'ceuvre dans une économie concurren-
tielle dynamique (monétaire et non monétaire), on trouve dans cet ouvrage
une étonnante série de découvertes originales.

Selon M. Allais lui-méme, le principal apport d’Economie et Intérét, est
la démonstration rigoureuse du fait que, dans une économie non monétaire

4. La démonstration de M. Allais n’est pas entiérement correcte, puisque la fonction de
Lyapounov qu’il utilise n’est pas partout différentiable. On peut probablement lui pardon-
ner d’avoir négligé ce point technique...
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avec une population constante, un état stationnaire, dans lequel le bien-étre
est maximum, se trouve caractérisé par un taux d’intérét nul (M. Allais
désigne cet état par les termes d’« optimum capitalistique » ou de « maximum
de productivité sociale »). Pour arriver a cette conclusion, M. Allais s’appuie
plus particuliérement sur I'analyse des états optimums, analyse qu’il a
auparavant développée dans son Traité. Il se demande alors si le bien-étre
ou dans certains cas simples, la production par téte, peut étre maximisé a
P’état stationnaire (état qu’il appelle « régime permanent »), en ajustant le
montant et la composition du capital initial. M. Allais montre par le calcul
différentiel, quun tel optimum capitalistique implique un taux d’intérét réel
nul. Il semble donc que son travail apporte dés 1947 la premiére démonstra-
tion rigoureuse de ce qui allait étre connu dans la Science économique sous
le nom de Régle &’ Or, généralement attribuée a T. SwAN [1956] et E. PHELPs
[1961]. 3 Plus tard, au cours de la premiére conférence Walras-Bowley de
la Société d’Econométrie (A 14, 1962), M. Allais généralisera les arguments
développés dans Economie et Intérét au cas d’une économie en croissance,
et montrera que I'optimalité nécessite alors I'égalisation du taux d’intérét
réel et du taux de croissance.

Le chapitre 8 d’Economie et Intérét (p. 229-422) contient une foule de
remarques qui permettent de mieux comprendre les services de liquidité
rendus par la monnaie ainsi que le rdle des banques dans les économies
fermées ou non. M. Allais remarque en particulier que les agents économi-
ques détiennent habituellement des encaisses monétaires bien qu’il y ait
d’autres actifs de court terme, non risqués, procurant un intérét positif. Il
explique ce phénoméne par I'existence de cofit d’échange de la monnaie
contre des titres rapportant intérét. M. Allais considére un individu qui
recoit un flux constant de revenus monétaires et qui investit dans des titres
a intervalles réguliers et en payant un cofit fixe. Il peut ainsi démontrer, grace
a un argument analytique simple, que la demande moyenne de monnaie doit
étre alors proportionnelle a la racine carrée du revenu moyen, et inversement
proportionnelle a la racine carrée du taux d’intérét des titres. Il a ainsi
établi de fagon rigoureuse et dés 1947, C’est-a-dire bien avant Baumot [1952]
et ToBIN [1956), Pélasticité au taux d’intérét de la demande de monnaie a des
fins de transaction.

On doit également créditer M. Allais de I'introduction dans Economie et
Intérét de modéles a générations imbriquées pour I'étude des processus
dynamiques économiques, 11 ans avant P. A. SAMUELsON [1958]. On trouve
dans le texte de nombreuses remarques informelles sur le bien-étre des
différentes générations, en particulier sur la distinction entre les « vieux »
et les « jeunes ». C’est dans I'appendice du livre (A4, p. 640-755) que
M. Allais procéde 4 une analyse mathématique détaillée d’un modéle spécifi-
que dont la structure est proche de celle qui nous est maintenant familicre.
Les ménages sont composés de générations d’individus identiques qui vivent

5. M. Allais écrit, dans son introduction a Economie et intérét (A 4, p. 19), qu’il a pensé en
décembre 1940 étre le premier & avoir découvert ce type de résultats, mais qu’il a trouvé,
aprés la guerre, une bréve allusion & cette question chez KEYNES [1936, chapitre XVI] et
toute une discussion sur ce méme sujet chez J. MEADE [1937, chapitre 3). Voir aussi
M. ALLAIS (A 14, 1962, p. 725).
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deux périodes, offrent de fagon inélastique une unité de travail quand ils
sont jeunes et consomment un bien unique 4 chaque période. Pour simplifier
étude analytique, M. Allais choisit une fonction d’utilité de type Cobb-
Douglas (A 4, p. 641-642). Le bien de consommation peut étre produit a
partir des services du travail et de la terre, suivant une fonction de produc-
tion également de type Cobb-Douglas. M. Allais complique le modéle en
faisant I’hypothése que les services productifs de la terre peuvent étre
remplacés par ceux d’un bien de production (capital), fabriqué a la période
antérieure a I'aide d’une technique a rendements constants utilisant le travail.
Il suppose que les prévisions sont parfaites et qu’il n’y a pas d’héritage. A
la fin de I'appendice, il relache cette deuxiéme hypothése (A 4, p. 748-755)
ainsi que celle d’une économie non monétaire (A 4, p. 728-748). M. Allais
concentre son étude sur I'analyse des équilibres concurrentiels stationnaires
(notamment sur leur optimalité), et sur la positivité du taux d’intérét réel,
en fonction de la richesse nette du gouvernement et de différentes hypothéses
sur la propriété publique ou privée de la terre. Quoique le traitement
analytique soit trés technique et obscurci par des formules et des diagrammes
compliqués, la structure du modéle a générations est claire et joue, sans
aucun doute, un rdle primordial dans la construction de I'argumentation
du texte principal d’Economie et Intérét. E. MALINVAUD [1986], [1987] a
établi récemment l'antériorité de M. Allais et donne un compte rendu
simplifié de son modéle et de quelques uns de ses résultats. II conclut [1987,
p- 103] en écrivant que : « s’ils avaient été placés Pun a coté de Pautre,
Pappendice de M. Allais et Tlarticle de P. Samuelson auraient été
complémentaires... ».

3. Une autre contribution remarquable cette fois-ci bien connue de
M. Allais porte sur la théorie de la décision en cas de risque, c’est-a-dire
dans des situations dans lesquelles les agents ne connaissent pas les variables
(etats de la nature) décrivant leur environnement futur, mais sont capables
de leur assigner des probabilités, subjectives ou objectives (A 6, 1953; A 7,
1953). Depuis voN NEUMANN et MORGENSTERN [1944] 1a fagon habituelle de
traiter ce probléme était (et est encore la plupart du temps), de supposer
que les agents maximisent un indice linéaire en probabilité (hypothése de
maximisation de I'espérance d’utilité). L’attitude de M. Allais sur cette
question a €té caractéristique de son souci constant de confronter la théorie
aux faits. A I'occasion d’une conférence qu’il avait organisée sur ce sujet
en 1952, M. Allais procéda 4 une série d’expériences pour tester la validité
empirique de cette hypothése [ses résultats sont en partie reproduits dans
(A7, 1953)]. 7 Ces expériences ont montré que les comportements réels

6. La complexité de I'appendice 2 d’Economie et intérét peut expliquer pourquoi les étudiants
de M. Allais n’ont pas noté plus tét son antériorité. E. MALINVAUD [1987] remarque « qu’il
n’est pas le seul dont I'attention a été défaillante ». D’ailleurs M. ALLAIS remercie (A 4,
p- 633) G. Debreu pour avoir vérifié la partie mathématique des appendices... Pourtant,
la structure des modéles a générations est assez claire dans les deux premicéres pages de
I'appendice 2 (A 4, p. 641-642).

7. Cet article, écrit en frangais, est le résumé d’une contribution plus longue présentée au
congrés de 1952 et a été publié dans les actes de ce méme congrés en 1953. Cette
contribution a été traduite en anglais et publiée dans (A 30, 1979).
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violaient systématiquement "hypothése de maximisation de 'espérance d’uti-
lité. Ce fait, bien connu des économistes sous le nom de paradoxe d Allais,
est 4 lorigine d’un nombre croissant, surtout ces dernieres années, de
recherches empiriques et théoriques.

La version la plus célébre du paradoxe est celle décrite par M. Allais lui-
méme (A7, 1953. Voir larticle de M. MAcHINA [1982, p. 287-293]). On
demande a des individus de classer deux projets a, et a, : a, rapporte I M
(million de francs) avec certitude, a, rapporte 5 M avec une probabilité de
0,1, 1 M avec une probabilité de 0,89, et 0 avec une probabilit¢ de 0,01.
On demande a ces mémes individus de classer deux autres projets a; et a, :
a, rapporte 5 M avec une probabilit¢ de 0,1, et 0 avec une probabilite de
0,9; a, rapporte 1 M avec une probabilité de 0,11, et 0 avec une probabilité
de 0,89. M. Allais trouve alors qu’une large majorité de gens préférent a,
la premiére fois et a4 la seconde. Ces choix violent Phypothése de maximisa-
tion de Pespérance d’utilité. Passer de a, & a,, ou de a, a a;, revient a
diminuer de 0,89 la probabilité de gagner 1 M et a augmenter d’autant la
probabilité de ne rien gagner. Un individu qui, maximisant son espérance
d’utilité, préfére a, la premiére fois doit donc préférer a, la deuxieme (et
inversement), puisque la variation de I'espérance d’utilité est la méme, que
on passe de a, 4 a,, ou de a, a as.

Le fait que, lors de cette expérience, un pourcentage important d’individus
ait choisi a, plutét que a, et a; plutét que a,, démontre parfaitement
Pabsence de vérifications empiriques de ’hypothése de maximisation de
Tespérance d’utilité. Ces résultats ont été confirmés a plusieurs reprises dans
de nombreux contextes (H. RAIFFA [1968], D. MoRRIsON [1967], M. ALLAls
et O. HAGEN [A 32, 1979]), ainsi que par une foule d’expériences réalisées
par des psychologues (voir par exemple W. EDWARDs [1954], D. KAHNEMAN
et A. TVERsKY [1979]; pour plus d’informations voir I'article de MACHINA
[1982, p. 280-292]).

Parallélement, des recherches théoriques de plus en plus nombreuses ont
essayé de rendre compte de ces résultats empiriques. M. Allais, et par la
suite beaucoup d’autres, ont insisté sur la nécessité de prendre en compte
non seulement la moyenne de la distribution de I'indice d’utilité, mais aussi
d’autres caractéristiques de cette distribution, par exemple, sa dispersion,
sa borne inférieure ou la probabilité de ruine. Il faut néanmoins reconnaitre
que ces développements théoriques n’ont pas encore abouti 4 un paradigme
nouveau et accepté par tous. Mais Pactivité grandissante autour de ce
probléme, en particulier ces derniéres années, permet d’espérer une synthése
convaincante pour un avenir qui ne soit pas trop éloigné. Quoi qu’il en
soit, M. Allais fut 1a encore un précurseur.

4. M. Allais a apporté également des contributions nombreuses et impor-
tantes, bien qu’un peu moins connues, a la théorie de la dynamique économi-
que. On trouve en premier lieu la démonstration, dans une série de papiers
qu’il a écrits au cours des années 50, de la possibilité d’existence de cycles
limites dans des modéles macroéconomiques; M. Allais utilise pour cela la
théorie des équations de récurrence non linéaires (A 8, 1954; A9, 1956). Ces
papiers ne paraissent que peu de temps apres les analyses pionniéres de
J. R. Hicks [1950] et R. GoopwiN [1951] sur ce méme sujet. Le point impor-
tant de son analyse est que la demande de monnaie dépend de fagon non
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linéaire des dépenses retardées (elle a en fait une forme logistique). 11 a
suivi en cela la voie prise a peu prés a la méme époque mais de maniére
indépendante par P. CAGAN [1956]. Une autre contribution intéressante de
M. Allais est son « Explication des cycles économiques par un modéle non
linéaire 4 régulation retardée », présentée dans Les modéles dynamiques en
Econométrie (Editions du CNRS, Colloques internationaux, 62, Paris, 1956,
p. 259-308). Cette étude contient la remarque originale suivante : pour étre
réaliste, une théorie des cycles d’affaires doit étre telle que, si les perturba-
tions sont trés petites, I’état stationnaire soit stable, si elles sont un peu
plus grandes, il y ait un cycle limite, et si enfin elles sont beaucoup plus
importantes, la dynamique soit explosive. M. Allais fournit dans cette étude,
des conditions assurant I'existence de ce type de configuration dans un
modele macroéconomique non linéaire. M. Allais avait donc déja anticipé
dés 1956, le « corridor » d’A. Leijonhufvud et la théorie moderne des cycles
d’affaires.

M. Allais poursuivit systématiquement son approche non linéaire en
Pappliquant 4 la demande de monnaie dans une série de contributions
importantes. Il a obtenu, grice a cette analyse, un succés remarquable dans
la prévision de la demande d’encaisses réelles dans de nombreux pays et a
des époques différentes, y compris dans les cas d’hyperinflation (A 18, 1966;
A 20, 1969; A 22, 1972; A 25, 1974). La formulation de M. Allais comporte
un modg¢le trés intéressant de formation des anticipations, qui repose sur une
distinction originale entre temps « physique » et temps « psychologique » (il
avait déja introduit cette idée dans son article de 1956 dont on a fait état
précédemment). 11 appelle cette théorie « théorie relativiste », du fait de ses
liens évidents avec la théorie de la relativité. Le postulat de base de M. Allais
est que le comportement économique (dans son modele, la vitesse de circula-
tion de la monnaie), est le méme du point de vue du temps psychologique,
et ce quels que soient les lieux et les époques. Les anticipations sont, en
particulier, supposées étre formées, en temps psychologique, comme une
moyenne pondérée des observations passées, avec un « taux d’oubli » uni-
versel et constant. M. Allais suppose que le lien entre les unités de temps
physique et psychologique dépend du taux de variation de la variable
observée : plus le taux est élevé, plus le temps physique semble se dérouler
(relativement) rapidement. Donc, en temps physique, les anticipations sont
aussi des moyennes pondérées du passé, mais les poids dépendent du taux
de variation des observations : plus ce taux est élevé, plus le passé est
rapidement oublié en temps physique. M. Allais traite de fagon analogue et
symétrique les taux d’escompte et de préférence intertemporelle en temps
psychologique et physique. Il soutient de plus que les taux d’escompte et
d’oubli sont en fait égaux en temps psychologique. Ainsi que nous I'avons
déja vu, au-dela de I’aspect intuitif de I'approche globale, les hypothéses de
M. Allais ont permis de construire des modéles quantitatifs qui rendent
compte de fagon remarquable des faits observés. 8

A partir de 1967, M. Allais devient de moins en moins satisfait du
paradigne néo-classique et entreprend une recherche importante dont le

8. Il y a eu des controverses sur les raisons de ce succés empirique. Certains auteurs se
demandent s’il n’y a pas de possibilités de corrélations automatiques entre les agrégats
construits par M. Allais, tandis que d’autres invoquent une possibilité de circularité de
Pargumentation. La structure du raisonnement de M. Allais est souvent complexe et il
peut étre difficile d’en extraire la substance. Voir P. CAGAN [1969], M. DARBY [1970),
J. SCADDING [1971], et la réponse de M. Allais dans I American Economic Review
(uin 1975, p. 454-464).
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point d’orgue est la publication en 1981 de la Théorie générale des surplus
(A 33, 716 p.). Ce travail est un effort de construction des fondements
rigoureux de la théorie de la dynamique du déséquilibre d’une économie
capitaliste décentralisée. Le concept clé est ici la notion de « surplus
distribuable » que M. Allais avait déja développée dans le Traité, pendant
la guerre (A 1, 1947). Passer d’un état réalisable a4 un autre engendre des
gains ou des pertes en bien-étre pour les individus. M. Allais propose de
les mesurer par la quantité d’un bien toujours désiré qu’il faudrait donner
ou retirer a un individu pour qu’il subisse le méme gain ou la méme perte.
La somme de toutes les variations correspondantes, positives ou négatives,
de ce bien, permettrait de mesurer alors le surplus global distribuable
correspondant au changement d’état. Un optimum de Pareto, ou un opti-
mum de second rang si on impose des contraintes supplémentaires, est alors
une allocation réalisable a partir de laquelle on ne peut engendrer aucun
surplus distribuable positif, étant données toutes les contraintes. M. Allais
propose (A 33, 1981) de considérer I'évolution dynamique d’une économie
décentralisée comme une succession de passages d’un état réalisable a un
autre, succession qui engendre a chaque étape un surplus distribuable positif.
Les arguments de M. Allais sont compliqués et sa Théorie générale des
surplus m’a peut-8tre pas été étudiée et exploitée comme elle aurait di
I’étre. Mais elle semble donner les fondements d’une théorie générale de la
dynamique d’une économie capitaliste hors de I'équilibre, avec des rende-
ments d’échelle pouvant étre croissants et des échanges se faisant en dehors
de I'équilibre a des prix qui ne sont pas obligatoirement uniques.

M. Allais est donc 'un des économistes les plus puissants et les plus
brillants de sa génération. Malgré le fait que ses premiers travaux ont éte
écrits en francais pendant ou juste aprés la deuxiéme guerre mondiale, il a
eu un impact énorme sur la profession. Cet impact a €té direct par ses
contributions remarquables i la théorie économique et par ses études des
problémes de politique économique, et indirect par son influence sur ses
éléves ou disciples. Comme le montre ce bref résumé, les travaux de
M. Allais contiennent un ensemble étonnant de découvertes faites de fagon
indépendante sur des questions fondamentales de ’Economie. Comme c’est
le cas pour bien des précurseurs, le style de M. Allais n’est pas toujours
facile a saisir. Il est donc probable que d’autres joyaux attendent d’étre
redécouverts, au plus grand bénéfice de tous, dans I'cuvre monumentale
de 'un des grands penseurs de notre époque.

o Références bibliographiques

Sont listées ci-dessous les références aux auteurs autres que Maurice Allais.

Arrow, K. J. et Hurwicz, L. (1958). — « On the Stability of the Competitive
Equilibrium, I », Econometrica, 26, p. 522-552.

BaumoL, W. (1952). — « The Transactions Demand for Cash: An Inventory Theore-
tic Approach », Quarterly Journal of Economics, 66, p. 545-556.

Borteux, M. (1956). — « Sur la Gestion des Monopoles Publics astreints a 'Equilibre
Budgétaire », Econometrica, 24, p. 22-40.

34



Borreux, M., bE MontsriaL, T. et Munier, B. éd. (1986). — Marchés, Capital et
Incertitude, Economica, Paris.

Cacan, P. (1956). — « The Monetary Dynamics of Hyperinflation », dans
M. Friepbman éd. Studies in The Quantity Theory of Money, University of Chicago
Press, Chicago, p. 25-117.

Cacan, P. (1969). — « Allais’ Monetary Theory. Interpretation and Comment »,
Journal of Money, Credit and Banking, 1, p. 425-432.

Darsy, M. (1970). — « Comment on Allais’ Restatement of the Quantity Theory »,
American Economic Review, 60, p. 444-446.

Desrevy, G. (1959). — Theory of Value, John Wiley and Sons, New York.

Drezg, J. (1964). — « Some Postwar Contributions of F rench Economists to Theory
and Public Policy », American Economic Review, 46, p. 1-64.

EbWARDs, W. (1954). — « The Theory of Decision Making », Psychological Bulletin,
51, p. 380-417.

Goopwn, R. (1951). — « The Nonlinear Accelerator and the Persistence of Business
Cycles », Econometrica, 19, p. 1-17.

Hicks, J. (1939). — Value and Capital, Oxford University Press, Oxford.

Hicks, J. (1950). — A Contribution to the Theory of the Trade Cycle, Oxford
University Press, Oxford.

KauNEMAN, D. et TvErsky, A. (1979). — « Prospect Theory: An Analyse of Decision
under Risk », Econometrica, 47, p- 263-291.

Kevngs, J. M. (1936). — The General Theory of Employment, Interest and Money,
Harcourt Brace, New York, 1936.

LANGE, O. (1942). — « The Foundations of Welfare Economics », Econometrica,
10, p. 215-228.
Lyarounov, A. (1907). — « Probléme général de la stabilitt du mouvement »,

Annales de la Faculté des Sciences de Toulouse, 9, p. 27-474.

Macumva, M. (1982). — « Expected Utility Analysis without the Independance
Axiom », Econometrica, 50, p. 277-323.

MaLivvaup, E. (1986). — « Maurice Allais, précurseur méconnu des modéles &
générations renouvelées », Borreux, M., peE MontsriaL, T. et Munier, B. éd,,
p. 91-104.

MaLinvaup, E. (1987). — « The Overlapping Generations Model in 1947 », Journal
of Economic Literature, 25, p. 103-105.

MEapE, J. (1937). — An Introduction to Economic Analysis and Policy, Oxford
University Press, Oxford.

Morisson, D. (1967). — « On the Consistency of Preferences in Allais’ Paradox »,
Behavioral Science, 12, p- 373-383.

Necishy, T. (1962). — « The Stability of a Competitive Economy: a Survey Article »,
Econometrica, 30, p. 635-669.

NeuManN, J. von et MorGensTern, O, (1944). — Theory of Games and Economic
Behaviour, Princeton University Press, Princeton.

Pugtes, E. (1961). — « The Golden Rule of Accumulation. — A Fable for
Growthmen », American Economic Review, 51.

Rarrra, H. (1968). — Decision Analysis: Intoductory Lectures on Choice under
Uncertainty, Addison-Wesley, Readings; Mass.

TRAVAUX DE MAURICE ALLAIS 35



SamueLsoN, P. (1947). — Foundations of Economic Analysis, Harvard University
Press, Cambridge.

SamueLsoN, P. (1958). — « An Exact Consumption-Loan Model of Interest with or
without the Social Contrivance of Money », Journal of Political Economy, 66,
p. 467-482.

SamueLson, P. (1983). — « A Chapter in the History of Ramsey’s Optimal Feasible
Taxation and Optimal Public Utilities Prices », dans Economic Essays in Honour
of Jorgen Gelting, p. 164-165.

Scabping, J. L. (1971). — « Allais’ Restatement of the Quantity Theory of Money:
a Note », American Economic Review, 61, p. 151-154.

Swan, T. (1956). — « Economic Growth and Capital Accumulation », Economic
Record, 32.

TosiN, J. (1956). — « The Interest Elasticity of Transactions Demand for Cash »,
Review of Economics and Statistics, 38, p. 241-247.

o Références des travaux de Maurice Allais

A1 (1943). — A la recherche dune discipline économique : 1 éd., Ateliers Indus-
tria, Paris. 2° éd., Traité d’économie pure, Imprimerie Nationale,
Paris, 1952. Prix Charles Dupin, Académie des Sciences Morales
et Politiques, Paris, 1954.

A2 (1945). — Economie pure et rendement social, Sirey, Paris.

A3 (1946). — Abondance ou misére, Librairie de Medicis, Paris.

A4 (1947). — Economie et intérét, Imprimerie Nationale, Paris.

A5 (1953). — La gestion des houilléres nationalisées et la théorie économique,

Imprimerie Nationale, Paris. Prix J. Dutens, Académie des Sciences
Morales et Politiques, Paris, 1959.

A6 (1953). — « L’extention des théories de 1'équilibre économique général et du
rendement social au cas du risque », Econometrica, 21, p. 269-290.
Version anglaise dans Theory and Decision, 1987.

A7 (1953). — « Le comportement de '’homme rationnel devant le risque. Critique
des postulats et axiomes de 'école américaine », Econometrica, 21,
p- 503-546.

A8 (1954). — « Illustration de la théorie des cycles économiques par des modéles
monétaires non linéaires », Econometrica, 22, p. 116-120. <

A9 (1956). — « Explication des cycles économiques par un modéle non linéaire

a régulation retardée », Metroeconomica, 8, p. 4-83.

A 10 (1957). — « Methods of Apparising Economic Prospects of Mining Explora-
tion over Large Territories: Algerian Sahara Case Study », Manage-
ment Science, 3, p. 285-347. Prix Lanchester de I’Université John
Hopkins et de ’American Society of Operations Research.

A 11 (1957). — « Le systéme des prix et la concurrence dans le march¢ commun
de la Communauté européenne du charbon et de I’acier », Bulletin
SEDEIS, 1957.

A 12 (1959). — L’Europe unie, route de la prospérité, Calmann-Lévy, Paris.

A 13 (1961). — Les aspects essentiels de la politique de T'énergie, Imprimerie Natio-
nale, Paris.

A 14 (1962). — « The Influence of the Capital-Output Ratio on Real National
Income », Econometrica, 30, p. 700-728 (Conférence Walras Bowley
de la Société d’Economeétrie).

36



A 15 (1965). — « Programme d’investissement et d’exploitation optimum d’une

infrastructure de transport », dans Essays in honour of Professor
J. L. Meij, Bedrijfseconomische Verkenningen, G. Delwel, La Haye.

A 16 (1965). — « The Role of Capital in Economic Development », dans The

A 17 (1965).
A 18 (1966).

A 19 (1966).
A 20 (1969).

A21 (1971).

A22 (1972).
A23 (1972).

A24 (1973).
A 25 (1974).

A 26 (1975).
A 27 (1977).
A 28 (1977).
A29 (1978).

A 30 (1979).

A 31 (1979).
A 32 (1979).

A 33 (1981).
A 34 (1983).

A 35 (1984).

A 36 (1985).

A 37 (1986).

Econometrics Approach to Development Planning, North Holland,
Amsterdam, et Rand Pac Nally, Chicago.

« Toward an Integrated Atlantic Communauty », dans NATO in
Quest of Cohesion, Hoover Institutions Publications, Praeger.

« A Restatement of the Quantity Theory of Money », American
Economic Review, 56, p. 1123-1156.

« L’impdt sur le capital », Droit Social, 29, p. 465-544,

« Growth and Inflation », Journal of Money, Credit and Banking,
3, p. 355-426. Discussion: p. 427-462.

« Les théories de I'équilibre économique général et de Iefficacité
maximale, impasses récentes et nouvelles perspectives », Revue d’éco-
nomie politique, 81, p. 331-409.

« Forgetfulness and Interest », Journal of Money, Credit and
Banking, p. 40-71.

La libéralisation des relations économiques internationales, Gauthier-
Villars, Paris.

« Inequality and Civilizations », Social Science Quarterly.

« The Psychological Rate of Interest », Journal of Money, Credit
and Banking, p. 285-331.

« Le concept de monnaie, la création de monnaie et de pouvoir
d’achat par le mécanisme du crédit et ses implications », Essais en
Phonneur de Jean Marchal, Cujas, Paris.

« Theories of General Economic Equilibrium and Maximum
Efficiency », dans Equilibrium and Disequilibrium in Economic
Theory, G. Scuwoblauer éd., Reidel, Dordrecht.

L’impot sur le capital et la réforme monétaire, Hermann, Paris.

« On the Concept of Probability », Rivista Internazionale di Scienze
Economiche e Commerciali, 11, p. 937-956.

« Foundations of a Positive Theory of Choice Involving Risk and
Criticism of the Postulates and Axioms of the American School »,
p. 25-145, A 32.

« The so-Called Allais’ Paradox and Rational Decisions under
Uncertainty », p. 434-681, A 32.

Expected Utility Hypothesis and the Allais' Paradox, M. ALLars et
O. Hagen éd., Reidel, Dordrecht.

« La théorie générale des surplus », Economie et Sociétés, 15, 716 p-
« Frequency, Probability and Chance », dans Foundations of Utility
and Risk. Theory with Applications, B.P. SticuM et F. WENsTOP éd.,
Reidel, Dordrecht, 1983. Publié aussi en frangais dans le Journal
de la Société de Statistique de Paris. Prix R. Blanché, Académie des
Sciences Morales et Politiques, Paris.

« The Foundations of the Theory of Utility and Risk », dans
Progress in Decision Theory, O. Hacen et F. WeNsToP éd., Reidel,
Dordrecht.

« The Concepts of Surplus and Loss, and the Reformulation of
the General Theory of Economic Equilibrium and Maximum
Efficiency », dans Foundations of Economics, M. BaranziNt et
R. Scazzier: éd., Blackwell, Oxford.

« The Credit Mecanism and its Implications », dans Essays in
Honour of K. J. Arrow, G. FeweL éd., McMiLLan, New York.

TRAVAUX DE MAURICE ALLAIS 37



A 38 (1986). — « Determination of Cardinal Utility According to an Intrinsic Inva-
riant Model », dans Recent Developments in the Foundations of
Utility and Risk Theory, L. DABONI et al. éd., Reidel, Dordrecht.

A 39 (1987). — « The Allais’ paradox » et « Economic Surplus and the Equimargi-
nal Principle », dans The New Palgrave. A Dictionary of Economic
Theory and Doctrine, McMillan, Londres et New York, 1987.

A 40 (1987). — « The General Theory of Random Choices in Relation to the
Invariant Cardinal Utility Function and the Specific Probability
Function. The (u, ) Model. A General Overview. », dans Risk,
Decision and Rationality, B. Munier éd., Reidel, Dordrecht.

A 41 (2 paraitre). — Cardinal Utility and General Random Choice Theory, M. ALLAIs
éd., Reidel, Dordrecht.

38



